




































































少ない。この点 お 「宋西北 」は、内容が西北辺境の陝西地域 軍事関係に限定され、しかも一一一八年（北宋政和八年）～一一三一年（偽斉阜昌二年＝南宋紹興元年）という至極狭い 間のも ではあるが、宋代官文書の実例数を増やしてくれる史料群であり、その価値は極めて高い。　
一方で、中央アジア地域（東トルキスタン～河西回廊）出土の漢文官文書を見渡した場合、四～八世紀に史料 集中 トゥルファン






不可能であり、かつ当時の国際情勢のために原文書調査も困難であった。しかし、二〇〇〇年に出版された『俄蔵黒水城』第六巻に全写真が収められ、また巻末に「叙録」としてメンシコフ（孟列夫） ・蔣維崧・白濱諸氏による一 九点の解説と録文が付されたことで、ようやく「宋西北文書」を覆っていた厚いヴェール 取りさ 、本文書群を利用した研究が近十年に急速に進められたのである。そのうち特記すべきは、まず近藤一成氏を代表とする早稲田大学の研究班による裁判案件の訳注である［ 「訳注」 （一） ～ （三） 、近藤二〇〇五］ 。取り上げた史料 全一〇九点のうち三五点 みとはいえ、 「宋西北文書」に集中的に取り組んだ先駆的業績で、詳細かつ平易な訳注により文書から窺える陝西地域の軍事態勢の詳細を我々に提示してくれるとともに、 「宋西北文書」に関す 基礎情報の整理を行っている点でも有用である。次に孫継民氏による全文書の録文の改訂 編年整理［孫継民二〇〇九］は、 「宋西北文書」の利用をより簡便なものとし、その功績は大きい。本書に 彼と彼 指導した若手研究者らによる専論を一 本収めており、現時点における「宋西北文書」唯一の研究書 ある。　
ところで、 「宋西北文書」に対する先行研究は、典籍史料中からは窺えない宋代辺境防衛体制や抗金・西夏戦の子細、法制史の観点に




的分析を加えることにより、文書群の内容・性格を再分析するとともに、官司に到来した官 事務処理手続き ついても検討したい。この文書群は、冒頭 「検」の一字を大 することを特徴とするが、 「検」 機能と大きく関わっている用語でもある。そのため、本稿ではこの文書群を「検文書」と呼びたい。まず「検文書」全八件 テキストを提示し、次に文 の機能や宋代官司の文書処理
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縦一尺（三〇・七㎝）×横一尺半（四六㎝） 、一〇世紀の敦煌文献の実例では縦三〇～二㎝×横四二～三㎝が多い。だが「宋西北文書」は、西夏語韻書『文海』 『文海雑類』を印刷するためにいずれも天地左右を若干裁断し 寸法を縦約二九・五 ×横約三七・五㎝に整えられており、このため 書の上下左右端に文字の欠落がしばしば認められる。多くの文書には、日付の上や料紙の左右端に朱印や墨印が押されているが 特に朱印は印泥の滲みが激しくそ 印文 判読は困難である。また官文書は、料紙を貼り継ぐ際に、紙縫をまたぐように作成者が自署或いは官印を押すのが通例となっている。した って料紙の左右どちらかの端に印影の残っている文書は 本来別紙が貼り継がれていたと推測されるも、先述 如く料紙の左右端は裁断されているために紙縫そのも は残っていない。　
さて、以下ではまず、孫継民・陳瑞青氏らが文書冒頭に「検」字を持つものとして取り上げた四点の文書（Ａ～Ｄ）の録文と和訳を付



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ｈ Ｇ Ｆ Ｅ Ｄ Ｃ Ｂ Ａ
── ──
（兵案）
── ○ ○ ○ ○ ⑴
○ ── ○ ？ ○ ○
（調査の要旨）
○ ⑵






















































































































































































































































































































































































































































































































料として、文書上の文字の乱雑さ（Ａ・Ｄ） 、書き間違い（Ｄ） 、加筆（Ｄ） 、衍字（Ｂ）などは、 「検文書」が草稿であることの証左だと述べているのである。ただし、本稿の「検文書」が草稿であるならば、これらは作成した官司内に留め置かれて内容を別紙に清書し直し、その後に官印を押したその別紙が官司外に発出されるはずである。ところが、Ｃ・Ｄの文末には官印が押されており、これらが草稿ではなく実際の施行文書であっ ことを示している。この矛盾に対し孫・陳氏は 重要かつ緊急を要する案件であ ば、草稿に直接官印を押して官司外に発出 たと想定し、Ｃ・Ｄ文書 朱方印は、文書を作成した官司（の長）が押印したものとする。そし かかる前提のもと、本文の筆致、印文、押字の比較から表１のように発信者と受信者を割り出している。　
ただし、両氏の主張にはいくつかの疑問符が付く。まず、宋代官文書中に現れる は文書案件の点検・検査を意味する場合もあ


















記される別筆の判辞、日付、押字、朱方印を、しばしば発信者（或いは発出官司の長官）のものと見なす点が挙げられる。例えば、 「検文書」Ｄ・Ｇ・Ｈはいずれも同じ 共有 ているが、彼らに従えばこれらはともに同じ官司から発出された文書と考えるべきであろう。しかし一方で彼ら 、本文の筆致・印文・押字の比較検討か 表１のように三点ともそれぞれ異なる発信者と受信者を割り出しており、大きな矛盾をはらんで るのである。これに対 筆者は、⑤⑥を受信者に るもの 見なすことで、この矛盾点のみならず「検文書」の性格をも解決でき と考える。そこで 文書末尾の押字や朱方印についてまずは検討したい。　
一般に官文書は、発信者から受信者へ渡った後に、受信者による受理手続きを経て、さらに料紙を貼り継いで担当者による調査報告が









































































































































































































































































































































文書によれば、彼が一二月二日に慶州合水県に宿泊したものの、その後彼の所在や行方が不明となったため、合水県から華池寨へ問い合わせがあり、さらに華池寨が第七将へこの一大事を報告 てきている。八行目には徳靖寨の長官である呂敦礼が自署しており、ここまでが徳靖寨の申状式文書とわかる。とすれば、九行目が文書を受理した第七将 官員 よる受領日・押字・押印に相違なく、日付や押字の筆致 Ｄ・Ｇ・Ｈと同じであることは図版からも明らかであろう。このように「検文書」とは、将 属吏が第七将の将官や官員へ宛てた報告書であった。　
ところで、 「検文書」の文頭部分に着目すると、 Ｆの右端には朱方印の印影が 部残っている。前章の冒頭に述べたように、文書






















































































































































































保安軍・金湯城など第七将以外の官司に宛てられたと見なしている文書の一部は、本稿で取りあげ 「検文書」 ある。そして、 「検文
74
103 2月18日 策応環慶路軍馬 第七将 牒
107 2月19日 策応環慶路軍馬 第七将 牒
10 （2月某日） 鄜延路経略安撫使司 ？ ？
40 閏11月[16日] 呉湛 第七将将官 検
33 某月某日 承節郎趙徳誠 ？ 申状
108 某月某日 策応環慶路軍馬 ？ ？
　靖康2年（～ 4月）／建炎元年（5月～）＝1127年
18 4月4日 鄜延路経略安撫使司 第七将 劄
63 4月18日 鄜延路経略安撫使司 第七将 劄
64 4月[28日] 鄜延路第七副将 第七将 申状
96 （4月某日） 保安軍 第七将 牒
39 5月19日 鄜延路経略安撫使司 第七将 劄
28+98 5月23日 鄜延路副都総管機密文字 第七将 牒
66 6月7日 第七将 漢弓箭手第三十一指揮 帖
90 6月某日 漢弓箭手第三十一指揮 第七将衙 申状
73 7月[6日] 鄜延路第十将隊将楊仲興 第七将 申状
4+3左側 7月[12日] 兵士張徳 ？ 申状
44+3右側 7月21日 鄜延路経略安撫使司 第七将 劄
65 9月4日 鄜延路都総管司 第七将 劄
58+56+105 （9月[8日以降]） 保安軍 第七将 牒
86 9月15日 鄜延路都総管司 第七将 劄
26 9月17日 鄜延路都総管司 第七将 劄
7 某月某日 鄜延路第十将 第七将 牒
　建炎2年＝1128年
109+55 7月21日 鄜延路都総管司 第七将 劄
91 8月某日 婦人阿羅等 第七将将官 申状
43 9月[18日] 李仙 ？ 申状
82 9月[18日] 高雅等 ？ 申状
93 10月[4日] 徳靖寨 第七将 申状
84 12月[4日] 潘定？ 第七将 検
102 12月[4日] 潘定 第七将 検
14 12月[5日] 徳靖寨 第七将 申状
22 12月[9日] 潘定？ 第七将 検
69 （12月某日） ？ 第七将 申状
101 12月某日 小胡等族 ？ 申状
　阜昌2年＝1131年
85前半 8月15日 ？ 第七将 劄
85後半 8月15日以降 兵案 第七将 検
　年代不明
21 6月［17日］ 将司張沢 第七将 申状
47 ？ ？ ？ ？
53+42 7月［23日］ 請人李進 ？ ？
88 ？ ？ 第七将 劄
92 1月［5日］ 統制司呉湛 第七将 申状
75 宋代「検文書」攷（赤木）
文書番号 日付（月日） 発信者 受信者 書式
　政和8年＝1118年
49 2月某日 尚書吏部 ？ 奏状
　宣和年間＝1119 ～ 1125年
1右側+16 1月某日 保安軍 第七将 牒
8 2月某日 張沢 第七将 申状
87 6月某日 …第七将隊…第七副将□仕千 ？ 申状
100 （某月某日） 保安軍 ？ 牒
　宣和7年＝1125年
61 1月7日 策応環慶路軍馬潘 第七将 牒
72+32 1年[11日] 将司張沢 第七将 検
20 1月[14日] 弓箭手第二十七指揮都虞侯孟遇等 第七将 申状
75+52 1月[17日] 鄜延路第七副将 第七将 申状
81 1月19日 ？ 第七将 牒
79+38+25 1月某日 将司張沢 第七将 検
12 8月某日 保安軍 第七将 牒
13 8月某日 金湯城 第七将 申状
71 8月某日 金湯城 第七将 申状
50 （8または9または11月某日） 延安府 第七将 牒
70 9月1日 延安府 ？ 牒
23 9月[15日] 呉湛 第七将？ 検
37 （9月某日） ？ ？ ？
60 9月某日 延安府院虞侯杜林等 ？ ？





10月22日 延安府 ？ 牒
68 11月[4日] 延安府左獄張辛 第七将将官 申状
76 11月[20日] 金湯城 第七将 申状
5 11月[21日] 房軫 第七将 申状
24+77 11月[21日] 金湯城 第七将 申状
45+15+48+95+80 11月某日 金湯城 第七将 申状
74 12月11日 鄜延路経略安撫使司 第七将 劄
83+27 12月某日 金湯城 第七将 申状
11+46+17 某月某日 延安府 第七将馮武□ 牒
57+41 某月某日 延安府 第七将 牒
97 某月某日 鄜延路策応環慶路軍馬 第七将 牒
　靖康元年＝1126年
9+30 1月[27日] 呉湛 第七将？ 検
36 （2月15日） 策応環慶路軍馬 第七将 牒
62 （2月15日） 策応環慶路軍馬 第七将 牒
99 2月15日 策応環慶路軍馬 ？ 牒
表３　「宋西北文書」一覧









































































































































































































































































れよう。しかしその反面、 「宋西北文書」は第七将内部に保管されていた書類であり、そこで扱われる案件は第七将とその近辺のごく狭い範囲に限られるはずである。まずは第七将の置かれた地点や、鄜延路軍政における第七将の果たした役割、さらに将兵制における将の運用体系や、その組織構造などの解明が、 「宋西北文書」をさら 詳細に検討する上での今後の課題といえよう。略号・参考文献（五十音順）『俄蔵黒水城』＝俄羅斯科学院東方研究所聖彼得堡分所・中国社会科学院民族研究所・上海古籍出版社（編） 『俄羅斯科学院東方研究所聖
彼得堡分所蔵黒水城文献』全一三巻，上海古籍出版社、一九九六─二〇〇七年。
「叙録」＝



















аука” Главная ред. восточной литературы
















 「唐代官文書体系とそ 変遷――牒・帖・状を中心として──」平田茂樹・遠藤隆俊（編） 『外交史料から十
～
十















































































































































































































以上の陝西地域の歴史については 白濱二〇〇三、四〇三─ 〇四頁、 「訳注」 （一） 、八一─八二頁、近藤二〇 五、五─六頁、李華瑞二〇一〇、八二─八九頁などを参照。
（
7） 
将兵制とは、神宗期（一〇六八～一 八四年）に成立した地方軍事制度の一で、二、三〇〇〇人から最大で一万人程度を一団とする軍事単位「将」を各路に複数設置した。陝西地域における将の展開状況については、李昌憲一九九二、一一─一三頁、金成奎二〇〇〇、二二四─二三四頁、李華瑞二〇一〇、一〇 ─一一〇頁、王曽瑜二〇一一、一一四─一二九頁が、将兵制の成立及び整備の次第については最新の研究 伊藤二〇一一が詳しい。
（
8） 「訳注」 （一） 、八〇頁、近藤二〇〇五、四頁、孫継民二〇〇九、前言一一頁。漢籍史料には鄜延路に九将が置かれたとするが、既に先行研究の指摘するとおり「宋西北文書」には鄜延路第十将隊将楊忠興と う人物も現れる め 北宋末には十以上の将が鄜延路にあった。
（
9） 




























19） 『宋史』巻一九一、兵志五、四七五三頁［中華書局版］ 。小胡族の居住地に関する考察は 孫継民二〇〇七＝二〇〇九、三三七頁を参照。
（
20） 
さらに建炎元年から二年まで権陝西制置使を兼務しており、 「宋西北文書」には「制置経略待制」としても現 。彼はこのほかに集英殿修撰・節制陝西六路軍馬をも兼ねていた［張春蘭・陳瑞青二〇〇四、一二六頁、孫継民・陳瑞青二〇〇六＝孫継民二〇〇九 四六頁］
（
21） 























































［ 『夢溪筆談』岳麓書社、二〇〇二年、二六五頁］ 。 『海録碎事』巻一 簿書門条「草底検 凡公文、中書謂之草、枢密院謂之底、三司謂之検。秘府有梁朝『宣底』三卷、即正明中崇政院書也」 ［中華書局、二〇〇二年 六五六頁］ 。 『宋朝事実類苑』巻三二、公家文書藁異名条「凡公家文書之藳、中書謂之草、枢密院謂之底、三司謂之検。今秘府有梁朝宣底 卷、即正明中崇政院書也。検即州県通称焉。 〔已上並筆談〕 」 ［中華書局、一九八一年、四一一頁］ 。 『錦繍萬花谷』前集巻三九、草底条「凡公家文書之
藳、中書謂之草、枢密院謂之底、三司謂之検。州県亦通名
検。 〔筆談〕 」 ［ 『北京図書館古籍珍本叢刊』七三、五二 頁］ 。
（
34） 











宋代官文書の書式及びそれに関連する文書行政の在り方については、遠藤二〇〇二、七七─七八頁、平田二〇〇七、二二五─二二七頁、赤木二〇〇八、九六─九七頁、小林二〇〇九、七三―八三頁、平田二〇〇九 赤木 一 （近刊）も参照。
（
36） 
図版は『俄蔵黒水城』六、二 七頁。録文は孫継民二〇〇九 一二三─一二四頁を参照。なお、 「宋西北文書」には、本文書を含めて靖康二年四月から七月（同年五月に建炎元年に改称）にかけての文書が集中して残っており［孫継民二〇〇九、二四七─二五三頁参照］ しかも対西夏戦で一敗地に塗れた 軍が敗残兵をかき集めて再起を図ろうとする次第や、逃兵をめぐる関係各機関の文書伝達のあり方など史書には見えない事実が窺え、実に興味深い史料群ではあるが、本稿の主旨から逸れ ためこれ以上は立ち入らない。
（
37） 
孫継民二〇〇九、一二三頁の録文では「将」字の上 二文字分の欠落があると推定する。申状式文書の冒頭行の発出主体名や本 は、料紙上端から書き始めるきまりだが、本文書の一行目（発出主体） 、四─六行目（本文）は行頭 一文字分の欠落しかない。そのため、九行目「将」字の上にも一文字分の余裕しかなく、ここには 内容 ら推し 「副」があったと判断した。
（
38） 
図版は『俄蔵黒水城』六、二二九頁を参照。 孫継民二〇〇九 一 七頁に基づいたが、原文書調査の上、孫録文を一部改めた。
（
























































55） 『俄蔵黒水城』六、一六八頁、 「訳注」 （三） 、 九三─一九七頁、孫継民二〇〇九、八─九頁。
（



















63） 『俄蔵黒水城』六、一九〇、二四六頁、 「訳注」 （二） 、一一六─一二一頁、孫継民三〇〇九、五二─五三、一五八─一五九頁。
（






67） 『俄蔵黒水城』六、一八九頁、孫継民二 〇九 五一頁。
（
68） 『俄蔵黒水城』六、二二八頁、孫継民二〇 九 一二 ─一二六頁。
（
69） 『俄蔵黒水城』六、二六六、二七〇頁 「叙録」五 頁 孫継民 〇〇九、一 五、二〇 ─ 〇二頁。
（
70） 『俄蔵黒水城』六、二七一頁、孫継民二〇〇 、二〇三─ 四頁。
（
71） 『俄蔵黒水城』六、一九九頁、孫継民 〇〇 、六九─七 頁。
（

















西地区的军事活动，更因为在其所记载的 1118 年（北宋政和 8 年）～ 1131 年（伪齐阜昌 2 年＝
南宋绍兴元年）狭窄时间段中，这些文书是为数不多的存世例证。另外，由于敦煌文献、吐鲁
番文献集中呈现了 4 ～ 8、5 ～ 11、13 ～ 14 世纪的文书样貌，所以保留了 12 世纪前半文书样貌
的《宋西北文书》，正好填补了史料群年代上的缺失，因此格外受到注目。甚者，从笔者目前
所进行的唐代文书行政研究的角度上来看，此史料群在考察唐代的官文书和情报处理、传递系
统如何被有宋一代所继承的问题上，也具备重要史料价值，绝不能被简单略过。
本论文着重探讨被孙继民氏、陈瑞青氏推断为“官文书草稿”的一系列文书。由于此文书
群在开头处有着把“检”字放大书写的特征，所以在本论中称呼此类文书群为“检文书”。另外，
在文中，笔者不仅再次探讨了文书的书写形式及其功能，更对《宋西北文书》的整体性质和来
历进行了分析。
首先，在探讨“检文书”的书式、发信者、收信者的基础上，得出了“检文书”并非如同
先行研究所指出的那样，是来往于诸多官司和官吏之间的文书或其草稿，而是第七将为了处理
其内部事务而制作的一系列官司内文书的结论。并且认为，书写于文书开头处或者是文书制作
人之后的“检”字，表示出了已经调查了文书内容的含义。
继而，根据以上考察结果，在调查分析了“检文书”之外的能够判明收信者的全部文书之后，
我们可以得出这些文书都是寄到第七将或者是在第七将内部流通之物的结论。换而言之，《宋
西北文书》并非像之前所说的，是延安府或鄜延路经略安抚使司保管、存放的文书群，而是从
其他官司发往第七将的，或者是第七将在其内部制作的为了处理相关案件的内部文书群。
以上研究结论，不仅能对文书的内容，或是与相关机构之间的文书传递方式提供进一步的
讨论空间，更能对“检文书”之外的《宋西北文书》提供具有参考价值的研究信息。
